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Schifferstadter Unternehmer zu drei

Jahren und sechs M

Verte{diger kiindigte Revision an

Wegen Betruges in acht Fillen sowie
versuchten Betrugey in einem weiforon
Fall wurde am gestrigen Donnerstay
ein  Hl-jihriper Unternchmer aus
Schiflerstadt von der 2. Crndlen Wirt-
schaftsstrafkammer des Landgerichts
Kaiserslautern, unter Vorsitz des
Richters Felles, zu einer Gesamifrei-
heitsstrafe von drei Jahren und sechs
Mimaten verurteill, Der Unternchmer
wir wagen Relruges, Slenerhinterzia-
hung, Veruntreuung von Arbeitsent-
gell,  Tasolvenzverschleppung  und,
Bankrott durch nicht nrdnungsgemtifie
Buchfilhrung sowle Untrewe in 119
Fitllen angeklagt worden {wir berich-
teten). Das Hauptverfahren zeg sich
mil 16 Verhondlunpgsiapen Ghor cinen
Zaitraum von zehn Wochen hin. Insge-
sami 41 Zeugen wurden vernammen,
suwio Belege cum Gegensiand der
Huuptverhandlung gemacht, Das V-
fahren gegen die ehemalige Lebensge-
fahrtin des Verurleilten wurde im Ver-
lauf dey Prozesses gegen eing Auflage
in Hthe von 1000 Euro eingestellt,

Aul Grund der Beweizauinahme
war tday Georicht 7z dar AulTassung go-
langt, dass der Gljihrige in einem
Zeitraum vop 19048 big 1390 bel Ver-
trilpen mit Leasingfirmen bzw. durch
Thanspruchnabme von Versicherungs-
leistungen Plrmen bew. eing Yersiche-
rung um Betripe in einer GesamihGhe
von Uber einer hatben Million DM be-
trogen hatte. Tahei habe er bei

CGrofihdindlern wertvolle technische
Gordte gelepuft, diese danach an Lea-
singlirmen weiterverkault und Rech-
nunyen ausgestellt, Die Leagingfirmen
baglichen im Vertrauen auf eine ord-
nungsgemblie  Abwicklung  die
Kaunfsummen, -der Unternehmer be-
vahlte in der Folgezeit die Leasingra-
ten. Im Herbst 1997 waren dann bei
cinem Binbruchdisbstah! simtliche
reritte gastohlen worden.

Der Verurteilte hatte whhrend des
Prozesges eingeriumt, eine Tochterfir-
mi wuf Anraten sines Vertrauten ge-
griitndet zu haben, Er réumte ferner
¢in, dass er die Rechnungen fur die
Geriite hatte aunstellen lassen wpywie
den Erhalt der Schecks zur Beglei-
chunyg der Kaufsummen. Auch habe er
dureh seine Vorgehenswelie dis Lea-
singfirmen nicht schiidigen wollen, die
Gurtite selen vorhanden gewessen, er
habe such die Raten entrichten wal-
len, Desweiteren. habe er die Gerfite
for Motor-, Rean- und Tennissport
wnachgeriptet!.

Das Gericht sah die Einlassung des
Verurteilten als widerlegt an und war
seinerseits zu der AuHessung gelangt,
dass die von thm mit den Leesingfir-
men abgeschlnssenen Vortrige gussch-
lieBlich der Beschaffung von finanziel-
len Mitteln pedient hatten. Bei der
Strafzumessung hatte die 2. Grofe
Strafkammer u.a, berilcksichtigt, dass

der B1jdhrige nicht vorbestraft ist, ein

onaten verurteilt

Tellgestindnic abgelegt hat. ferner
wurden seine finanziell angespannis
Situation, die lunge Verlnhrens- und
Ermittlungsdauver und dus  Alter
herticksichtigt, Zu Lasten ces Verur-
tellten fiihrie das Gericht den entstan.
denen hohen Bchadon, mehvera 'I'du-
sehungshandlungen, den langen Tat-
zeitraum, die Anzahl der Taten sowie
die Tatsache an, dass er auch andere
Pergonen mil in dle Tal verstriekl
hatte, ferner weitere Tuthegehung \rntz

vorausgegangener Durchsuchungen,
Dle  Strafreitbemesiung  erfolgle
unter einer Strafreduzierung in ollen
Linzelfillon, Alle dbrigen Vorwirfe der
Anklage waren suf Antrag der Staats-
anwaltschaft im Verlauf des Varfahrens
als unwesenilehe NebenstraFiaten ein-
gestellt worden, Die Stastsnnwaltschal
hatte vier Jahre Freiheitsstrafe gofor.
dert,. der Verteldiger, Rechtsanwalt
Prank K Peter, hatle puf Fradspruch
plidiert, Rechtsanwalt Peter kilndigte
Revision beim Bundesgerichtshof in
Karlsruhe an. Nuch relner AufTussung
hatten die Leasirighirmen Eigentum an
flen Geriiten erworben, somit sei ihnen
kein Schuden entstanden und der Vor-
wurf des Betruges gegenstandslos, Der
Verurtellte selbst aulerde sich auver-
slehtlich: ,Das Urteil ist nicht rechis-
kréftig. Teh habe den beston Anwalt, Er
wird mich auch weiterhin begleiten, bis

die letzten Vorwilrfe entheiiftet sind”,
—cher



